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La premiere partie de ce texte a été publiée dans notre précédent numéro.
Rappelons que ses auteurs sont tous deux membres du National Institute for
Discovery Science (NIDS). Jacques Vallée est docteur en informatique, et

Eric Davis est docteur en physique.

Ce texte, qui a été présenté en octobre 2003, a I’Université Fernando
Pessoa, a Porto, sous les auspices du Centre pluridisciplinaire des Etudes de la
Conscience, a été traduit en francais par Franck Boitte, qui 1’a fait suivre
d’une longue note (qu’on trouvera ici) sur la sémiotique-sémiologie.

la Sémiotique (voir infra)

Pour y avoir participé, dans son analyse du probleme de
I’échec du programme SETI, le psychologue Doug Vakoch
préconise de faire appel a la sémiotique, science qui s’intéresse a
la signification des signes de toute nature (Vakoch, 1999) et selon
laquelle un signe représente quelque chose d’autre qui est le
signifié. Par exemple, le mot “’sou’” peut servir a désigner la piece
que vous avez dans la main.

Dans les messages interstellaires, considérés sous
I’angle de la théorie classique de I’information, il n’y a pas de
relation intrinséque entre la forme du message et son contenu. Une
fois décidé le choix de l’information que va transporter le
message, il ne reste plus qu’a chercher un moyen efficace de
I’encoder '© .

Selon cette approche, la relation entre le conteqiy et l&

forme du ssage devient totalement arbitraire. Les messages
elaborés en suivant les principes de la sémiotique ont une plus
large gamme de possibilités de liens entre forme et contenu.

Les sémioticiens classent les signes selon la maniére
dont signifiant et signifié sont reliés 'un a 1’autre, 1’association
restant purement arbitraire. Le signe de I’objet “’sou’’ pourrait étre
n’importe quoi. Comme il ne s’agit que d’une association
conventionnelle, le signe utilisé pour désigner un tel objet aurait
pu tout aussi bien étre quelque chose qu’on appellerait
“poofhoffer’’, c'est-a-dire un bidule.

En sémiotique, lorsque I’association entre signe et
signifié est arbitraire, on dit que le signe devient un symbole.
Parler de symboles signifie qu’il n’existe plus de connexion
intrinseque entre la forme de I’expression (le signe) et le contenu
exprimé (le signifié).

Une des alternatives a la connexion arbitrairement
établic cgicaglnes-symboles g ifiémc‘cfm
signe qui véhicule une re emb%pquue avec le signifié '7 .
Avec I'icone, la forme du message est en rapport avec son
contenu. Par exemple, le profil d’un individu sur une piéce de
monnaie américaine actuelle est ’icone d’un homme précis, le
premier Président des Etats-Unis. Le méme personnage pourrait
tout aussi bien étre représenté par les mots “George
Washington’’. Dans le premier cas, c¢’est parce qu’elle ressemble
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physiquement au signifi¢ que 'image de Washington est devenue
une icone. L’icOne peut étre avantageusement utilisée lorsque le
signifié représente quelque chose de moins concret. Par exemple,
I’icdne “’balance’” représente le concept de Justice parce qu’il y a
analogie entre le signe des plateaux qui mettent en équilibre deux
poids différents et le signifié, concept de justice, qui implique un
équilibre entre transgression et punition.

A Fatima, la premiére entité apercue en 1915 porteuse
d’un globe de lumiere et initialement considérée comme 1’ ©’ Ange
de la Paix’’ va, a dater des visitations de 1917, se transformer en
“Dame de lumigre’’, puis évoluer a son tour comme symbolisant
Marie pour aboutir finalement 2 la Vierge elle-méme ¥ .

11 est également utile de se rappeler que la représentation
iconique ne se limite pas a la vision. On peut en effet imaginer des
signes qui ressemblent au signifié par un autre canal sensoriel. Par
exemple, la mouche Spilomyia hamifera a la faculté de battre des
ailes a une fréquence trés proche de celle de la dangereuse guépe
Dolichovesula arenaria. Lorsqu’une de ces mouches vient a voler
a proximité d’un essaim de ces guépes, cette faculté lui donne une
certaine immunité contre les attaques des oiseaux. Profitant de son
mimétisme par rapport aux guépes, elle réalise la production d’une
icOne sonore : elle ne sera pas attaquée par d’éventuels prédateurs
parce qu’elle émet des sons semblables & ceux du battement
d’ailes de guépes. La stratégie de défense de la mouche repose sur
la faculté de produire une icone auditive dont le rythme de
battement de ses ailes (le signe) s’apparente physiquement a celui
des guépes (le signifié) (Vakoch, 1999) 9

Plus généralement, il existe une relation trinitaire entre
le signifiant, le signifié et le récepteur, interprete du sens. Ainsi
I’analogie entre 1’icOne et son référent n’existe pas en dehors de
I'intelligence la percevant. La connexion entre signe et signifié n’a
pas lieu sans une intelligence pour observer cette connexion. En
iconologie, le probleme est que I’analogie est dans 'l du
destinataire. C’est pourquoi, comme nous ignorons la nature réelle
des entités étrangeres, nous ne pouvons pas €tre certains que ce
qui nous apparait comme une analogie évidente le sera aussi pour
une intelligence qui differe de nous par la biologie, la culture, le
psychisme, et évolue dans un autre univers. Ainsi, le diagnostic
d’analogie n’est pas objectif, mais influencé par une série de
facteurs qui imposent des conventions a I’interprétation de 1’icone.



Celle-ci peut utiliser n’importe quel registre sensoriel 2 . Comme
p p q g

nous n’avons aucune idée du mode sensoriel préférentiel des
Ets/PAN, nous devrions privilégier 'utilisation de signes de
communication qui ne dépendraient d’aucune modalité sensorielle
particuliere.

En privilégiant une approche électromagnétique, les
recherches SETI/CETI utilisent cette notion comme une
représentation iconographique autorisant un transfert direct de
concepts (chimie terrestre, figure du systéme solaire, ADN
humain, mathématiques, géométrie, ...) sans encodage du transmis
sous une forme spécifique a un mode sensoriel précis. L’utilisation
d’icones permet a ceux qui réceptionnent le message de
s’intéresser directement a celui-ci sans passer par nos modeles de
représentation des phénomenes > .

Plus généralement, il existe une relation triangulaire
entre gignifiant, signifi¢ et récepteur. L’analogie entre icone et
référent ne présenée aucunc™Teante. indépendante en dehors de
I'intelligence a laquelle elle s’adresse. Bien qu’il s’établisse dans
la conception iconographique une relation naturelle entre signe et
signifi€, elle ne peut exister sans qu’existe aussi une intelligence
pour I’observer.

Finalement, le probléeme soulevé par [utilisation
d’icones est que la similarité se situe dans 1’ceil de 1’observateur.
Et des lors que nous ignorons ce que sont réellement les Ets/PAN,
nous ne pouvons étre certains que ce qui nous apparait comme
similitude évidente le sera également pour une intelligence qui
posséde une biologie, une culture, une histoire spécifiques, et qui
pourrait en_outre_Gire originaire d un univers different. Notre
diagnostic sur la présence ou non de I'analogie n’est par
conséquent que subjectif et influencé par une série de facteurs qui
imposent des conventions sur 1nos systémes interprétatifs de
Iicéne.

S ———

les PAN et la problématique des abductions

Le comportement des PAN qui a été esquissé ci-dessus

n’est pas infrinséquement absurde. Cette gbsurdité apparente est
une  conséquence du  conflit _ cognitif, ou probleme

d’incommensurabilité qui existe entre les humains et le

phénomene,

Dans le cas présent, les PAN sont les émetteurs du
message, et nous en sommes les destinataires. Les messages qui
nous sont adressés sont des icOnes fabriquées par le phénomépe et
recuecs par nos canaux sensoriels. Elles nous parviennent selon
diverses modalités sensorielles apreés avoir auparavant été rgi_sis en
forme par le phénomeéne. Les raisons de notre incapacité &
comprendre le phénoméne et son message pourralent résulter des
différences qui existent entre nos cultures, biologies, modes de

erception__ sensorielle,  corrélats  historiques,  références
dimensionnelles, évolution physique, cadres de référence dans les
conceptions scientifiques, etc,

Dans le message qu’ils nous adressent, il n'est_pas
possible de discerner ce que les PAN considerent comme ayant le
statul_d'icone. Les divergences qui en résultent ont un_impact
direct sur nos conventions interprétativgs jusqu’a déformer notre
faculté de reconnaissance dans le message de la corrélation entre
le signe et le signifié inclus dans son contenu, ce qui & son tour
déforme soit notre capacité_de - vOIr ST comprendre” le message
potentiel, soitle schema qu’il contient.

La différence entre les modes de perception sensorielle
des entités PAN et nous-mémes peut &tre responsable de potre
inaptitude 2 interpréter correctement les messages (icones) que les
PAN nous adréssent et de communiquer valablement avec eux.
Elle peut également nous empécher d’interpréter correctement
quelles sont ces icones lorsqu’il nous arrive de les reconnaitre

pour telles. Répétons que nous, projetons obligatojrement ynos

propres expériences en tant qu’eSpece sur leurs icOnes (
e —————
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messages), ce qui entraine [ apparente abgmgité entre les
interactions entre les PAN et I'espece humaing. —
Les activités ou sceénes “absurdes’’ qui caractérisent les
cas d’enlévements pourraient ne pas é&tre autre chose qu’un
mécanisme iconigye de défense déployé par les PAN pour assirer
leur_protection par rapport au sujet de I’abduction, de la méme
maniere que la Spilomyia hamifera se protége des oiseaux par
mimétigme22
Kuiper (1977) et Freitas (1980) ont proposé 1'idée que
des ETI/PANSs visitant la Terre chercheraient nécessairement a se
dérober a nos systemes de détection jusqu’a ce qu’ils aient réussi &
évaluer & la fois notre niveau de développement technologique et
la menace et le rigsque que nous représentons. Ils feraient appel a
un_programme adaptati odulaire a plugj lycaux contre
tout danger. Une technique de choix pour les ETI/PAmui
pénetrent experts en observations a basse altitude pourrait étre un
ca Jdtisaag, aussi simple que celui qui s’avere si
efficace dans la nature (Stride, 1998). On peut encore citer comme
exemple de mimétisme ces ETI/PAN qui pénetrent notre
atmosphere sous 1’aspect d’un météore ou calquent leur trajectoire
sur celle d’'un météore ou encore se dissimulent a !'intérieur d’un
essaim de météores, se comportant comme des météores obscurs
qui ne laissent pas la signature qui leur est habituellement
associée, qui se dissimulent a 'intérieur d’un nuage artificiel ou
naturel ou une rentrée de satellite, se comportent comme de
pseudo étoiles stationnaires au-dessus de certaines régions ou qui

cogient des modeles compaosites d’aéronefs fabriqués sup g Terre

(Stride, 1998). Une autre possibilité consiste a utiliser des
technigues de mimgtisme aptes a manipuler 1a conscience humaine
de maniere a_faire croire a des manifestations ¢inicracuans
S —— -
. re pourrait

absurdes accompagnant la rencontre. Une autre encore po

etre de sgprésenter sous la forme d’gpiifs reconnaissables par la

culture visée comme relevant du domaine des anges, des démong
—

ou d’une diyigid,

conclusion.

L’ingénierie moderne nous a familiarisés avec des
technologies de production a partir d’instruments physiques
d’images tridimensionnelles, colories, animées, et qui se
conforment aux lois de la perspective. Notre postulat est que les
PAN se servent des mé&mes techniques, avec plus grand choix de
techniques de maniére 2 influencer les perceptions deg réegpieurs
et, au dela d’eux, de l'ensemble d lture humajge. La
longueur de I’échelle de temps mise en ceuvre comme la nature

lobale des effets rendent difficile I’appréciation des hypotheses

qu’ont de tels gHlalS Sl RabR lULe

La science fiction nous P’a fait avec la notion de

machines ou d”_é_tzgs projetant d’eux-mémes une image gqul plagee
systématiquement l’osservatemgausio . On peut
1maginer que les PAN représentent des véhicules physiques
équipés de moyens d’inlgraglign 4 la fois avec environnement
terrestre et avec les organes des sens_des témoins de fagon a
donn, e fausse & de leur nature réelle. On peut imaginer
que de tels objets pourraient émettre des micro-ondes, créer des
hallucinatjons perceptives, y compris dans les messages entendus
ou vus par des observateurs isolés ou en groupe.

Toutefois, étant donné que méme un schéma aussi
compligu¢_ne permet pas de rendre compte J¢ tous Tes eriets
signalés et des changements de comportements ultérieurs chez les
témoins de rencontres rapprochées, nous devons envisager encore
autre chose : un processus impactant les couches profondes de la
personpalité. La question devient alors : dans quelle mesure ces
changements sont-ils ou non le résultat d’une action délibérée des
opérateurs ? Pour répondre a cette question, et tester plus a fond
nos hypotheses, nous avons besoin d’enquétes de meilleure
qualité, de données affinées, et d’une plus grande expertise dans
I’analyse non seulement des objets et des entités décrits, mais de
l’impac&de l’observationlyar le tém(ﬂ et son environnement = .




En d’autres termes, nous devons développer une

méthodologie pluridisciplinaire qui intégre les six_niveaux de

réalité que nous avons identifiés et qui sont applicables aussi bien
a SETI qu’aux ovnis, aux rencontres rapprochées et aux entités qui
leur sont associées.

Une telle méthodologie permettrait d’ouvrir la voie a la
vérification rationnelle d’hypothéses dans un domaine important
qui n’a été jusqu’ici que trop longtemps mis & I’écart du courant
de la science classique.

Jacques Vallée et Eric W. Davis
Traduction : F. Boitte et Dr J. Costagliola

Note du traducteur sur la sémiotique-sémiologie

Selon son inventeur, le philosophe américain Charles
Sanders Peirce (1893-1914), la sémiotique est «la science des
systéme de signes ».

Peirce, Charles Sanders, philosophe et physicien
américain né 2 Cambridge, Massachusetts. Apres avoir obtenu un
diplome universitaire, il enseigna de 1864 4 1884 la logique et la
philosophie de fagon intermittente aux universités Johns Hopkins
et Harvard ou il avait effectué ses études.

En 1877, il devint le premier représentant américain du
Congres international de géodésie.

Des 1861, il avait entamé une série d’expériences sur le
pendule (dit de Foucault) qui contribugrent a la détermination de
la densité et de la forme de la Terre, et une recherche sur la
mesure des ondes lumineuses. En 1867, il se tourna vers le
systtme de logique créé par le logicien et mathématicien
britannique George Boole et jusqu’en 1885, travailla au
développement de I'algébre a deux valeurs imaginée par ce
dernier, qui annongait & la fois la logique formelle et la
représentation informatique binaire.

Peirce est célebre pour son systeéme philosophique, .

appelé plus tard pragmatisme. Selon cette philosophie, aucun objet
ou concept ne posséde une valeur ou une importance intrinséque.
Leur signification réside seulement dans les effets pratiques qui
résultent de leur utilisation ou application. C’est pourquoi la
« vérité » d’une idée ou d’un objet peut étre mesurée par une
recherche empirique sur leur utilité.

Cette conception fut développée par les philosophes américains
William James et John Dewey et influenga profondément la
pensée philosophique et sociologique moderne. Les ceuvres
principales de Peirce sont Recherches photométriques (1878) et
Etudes de logique (1883). Ses essais parurent a Londres en 1923
(aprés son déces) sous le titre Chance, Love and Logic, traduit en
frangais par Hasard, Amour et Logique. Bien que la réflexion sur
le signe et les systémes qu’il engendre ait une longue histoire dans

la philosophie occidentale, elle ne s’est vraiment développée’

qu’au début du XXe siecle. Il ne faut pas la confondre avec la
« sémiologie », définie par le linguiste suisse Ferdinand de
Saussure. Le linguiste Greimas a établi entre eux ces deux
approches une hiérarchie en faisant de la sémiologie la théorie
.générale dont dépendrait la sémiotique. Malgré leurs différences,
sémiologie et sémiotique reprennent dans la description du signe
la méme distinction fondamentale entre sa signification (son
contenu, son sens) et ce qui est le véhicule de cette signification
(sa forme). Ces notions sont désignées chez Peirce par les termes
signatum et signans, et, chez Saussure, par signifié et signifiant,
dont I'usage s’est généralisé aujourd hui.

Si I'ceuvre de Saussure s’est limitée essentiellement au
signe linguistique, pour Peirce la sémiotique constitue le
fondement méme de la logique en tant que « science des lois
générales nécessaires des signes ». Il a proposé une classification
des signes en fonction de la nature des rapports existant entre
signifiant, signifié et référent (I’objet du réel auquel renvoie le
signe). La sémiotique (du grec sémefon, «signe »), telle que
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5,
Saussure I’évoque dans son Cours de linguistique générale », est
«une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie
sociale ».

Par la suite, Emile Benveniste a défini la langue comme
étant Dinterprétant de tous les autres systémes sémiotiques,
puisqu’il est impossible d’expliciter quoi que ce soit sans le
langage. La sémiotique ne se limite pas au signe linguistique ; elle
décrit les systémes de signes au sein de la vie sociale ‘en prenant
en compte leur dimension conventionnelle (car c’est en vertu
d’une convention spécifique & une époque et & un lieu qu’un signe
signifie quelque chose) et le réle joué par Vinterprétant. C’est
Pierce qui a théorisé la question du caractére conventionnel du
signe, soulignant par ailleurs que le signe est une chose qui en
représente une autre pour quelqu’un.

La sémiotique linguistique structurale a donné naissance
A une sémiotique littéraire, qui est une sémiotique narrative. Elle a
en effet trouvé ses principales applications dans I’étude de la
narration ; elle a été illustrée notamment par les travaux de Roland
Barthes, comme Essais critiqgues (1965), SZ (1970) ou Sade,
Fourier, Loyola (1971), par ceux de A.J. Greimas, Du sens, essais
de sémiotique (1970) et de Claude Lévi-Strauss, Anthropologie
structurale (1973).

Etrangement, I'un des autres grands explorateurs de la
logique du signe et du langage, A. Korzybski, inventeur de la
sémantique générale, A qui 1’on doit la célebre remarque « la carte
n’est pas le territoire », ne cite qu’une seule fois Peirce dans son
monumental ouvrage Science and Sanity et ne le reprend pas dans
la liste des 55 penseurs qui ont inspiré ses recherches
(International non-Aristotelician Librairy Publishing Cy, 4th
edition, 1958 — ISBN 0-937298-01-8).

Pour une application précoce de la sémiotique a I'ufologie, voir G.
Hunt Williamson, « Other Tongues, Other Flesh», Neville
Spearman, 1969 (seconde impression, pp.94-151.

Encyclopédie Microsoft ® Encarta ® 2003. ©1993-2002,
Microsoft Corporation et documentation personnelle du
traducteur.
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notes .

16 : C’est cette idée qui conduisit les pionniers de 1’informatique &
imaginer une codification sur carte perforée (dite Hollerith)
permettant, par combinaison de perforations ou de leur absence, la
représentation des nombres de 0 a 9, des 26 lettres de 1’alphabet en
majuscules et minuscules et d’un certain nombre de signes dits
“’spéciaux’’ (parentheses, points d’exclamation, etc.) (NdT)

17 : C’est la société Apple qui, en opposition avec les conceptions
primitives de Dos qui nécessitaient une écriture, un apprentissage
suivi de mémorisation difficiles des fonctions a exécuter, a pour la
premicre fois imaginé de remplacer cette écriture par un petit
dessin rappelant la fonctionnalité qu’elle permettait. L’idée a
ensuite été reprise par les concepteurs de Windows comme
“surcouche’” derriere laquelle les fonctions Dos se dissimulaient
(NdT).
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18 : La plupart des chercheurs méconnaissent le fait que ’endroit
des apparitions, appelé « Cova da Iria » en référence a la demi
déesse grecque Iris, messagere des dieux dont le symbole est 1’arc-
en-ciel, avait ét€ réputé « magique » dés le XIV® siecle.

Le nom méme de Fatima est a mettre en parallele avec le veeu
prononcé en 1358 par Jean ler, roi du Portugal, lors des luttes
entre les communautés ethniques de 1’époque et les envahisseurs
musulmans d’y construire un couvent s’il remportait la victoire,
De nomgbreuses a it y furent signalées dés cette date
jusqu’au XXe siecle (FBE : travaux et recherches personnelles).

19 : 11 est paradoxal de prendre pour analogue de communication
interstellaire le cas particulier de fausse com igation et de plus
a sens unigue. Le son du battement des ailes de la guépe_reﬁﬁe_
msiologique, il n’est pas émis comme message bien
qu’il constitue un signe d’alarme pour les esp&ces ayant 4 craindre
cette guépe. Sa recopie par une mouche inoffensive releve du
brouillage anti-prédateur. Ce que les auteurs suggerent ici est que
les messages alienes pourraient étre w.dw_tim’lage.

Un signe serait am[)igu s’il peut évoquer deux signifigs ou Elus.
Vakoch assimile abusivement 1’icOne représentative de [0
qu’elle signale (message information) a 1’icdne leurre qui trompe
sur la qualité de I’émetteur, c'est-a-dire sur son signifié (message
Hl.g_g.e), C’est ygqimétisme de défense. La guépe est-clle aussi
leurree par la mouche ? Cela sous-entend qu’émetteur (le vrai et le
suggéré) et récepteur se connaissent et connaissent le signe, mais
le récepteur ignore qu’il y a un faux émetteur. Ce n’est pas le cas
ici, oll nous n’avons pas connaissance des émetteurs éventuels ni}
de leur image de marque (Note du Dr Costagliola).

20: Un autre exemple réside dans 1’émission d’odeurs suaves,
parfums de fleurs, ou de sons, associés a des phénomenes de type
parapsychologique ou religieux. L’entourage de Mme Blavatsky,
pour ne. citer qu’elle, en a rapporté de nombreux exemples,
considérés comme autant de fraudes par ses détracteurs (voir
notamment O.S. Olcott, A la découverte de ’occulte, Ed. Adyar,
1976, pp. 17-18, 21, 25, 93-94, 96, 98-99, etc.) (NdT).

21 : Cette distinction n’est pas valable parce que de la réalité nous
ne pouvons que nous faire des modeles tandis que le phénomene
en soi nous reste inaccessible. (Note du Dr Costagliola)

22: La relation me semble ici inversée : entre I'oiseaun et la
mouche elle est de nature “’prédateur-proie’’ tandis que sans étre
totale —et ceci pose d’ailleurs un probléme car on peut se
demander pourquoi elle ne I’est pas- elle est au contraire de nature
“abducté-abducteur’’ entre le récepteur et 1’entité abductrice.
(NdT).

23 : Cette remarque mériterait a elle seule un long développement
a une époque ot la révolution internet est venue remettre en cause
tous les schémas d’enquéte péniblement élaborés précédemment
par les enquéteurs “classiques’ auxquels je dois ma propre
formation.

Je me suis fait plusieurs fois I’avocat de ces idées. Au niveau
européen, un grand pas serait déja accompli si les ufologues
arrivaient a se mettre d’accord sur un modele unique de rapport
d’enquéte qui comporterait aux mémes endroits les mémes
rubriques.

Voir mes articles dans Inforespace 81, année 1991 (“’Présentation
des Rapports d’enquétes’’), 84 et 85 (“Analyse des rapports
d’enquéte de la période 89-91), année 1992,
Voir aussi F. Boitte, “'La Va

charniére pour [ ufologie européenne’’, pp- 20-21.

jque - Année
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